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u pitanju neuskladenost osporavanog Zakona o dopunama Zakona o
javnoj imovini sa ¢lanom 49. Statuta.

Imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno, Sud je naSao
neuskladenost osporavanih odredaba Clanova 1., 2. i 3. Zakona o
dopunama Zakona o javnoj imovini sa ¢lanom 49- Statuta, odnosno,
nasao da je Skupstina donoSenjem ovog pravnog akta povrijedila
nacelo formalne statutarnosti tako $to je prilikom donoSenja ospora-
vanih normi nize pravne snage izasla van okvira datog u ¢lanu 49.
Statuta, kojom statutarnom odredbom je uspostavljena Kancelarija za
upravljanje javnom imovinom.

Cijene¢i da je u toku prethodnog postupka pravno stanje
potpuno utvrdeno i da prikupljeni podaci pruZaju pouzdan osnov
za odlucivanje, Sud je odlucio bez donoSenja rjeSenja o pokretanju
postupka, na osnovu odredbe ¢lana 33. stav (2) Zakona o postupku
ocjene uskladenosti pravnih akata.

Saglasno navedenom, Sud je na osnovu odredbe ¢lana 26.
stav (1) taCka a) i odredbe ¢&lana 38. stav (1) Zakona o postupku
ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko distrikta Bosne i Hercego-
vine, odlucio kao u izreci ove presude.

Broj: 97 o U 002782 25 Ous
Brc¢ko, 09.09.2025. godine

PREDSJEDNIK VIJECA
Damjan Kaurinovié, s.r.
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Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u
sastavljenom od sudija Vuka Lucic¢a, kao predsjednika vije¢a, Amele
Mustafi¢, dr. sc. Roberta Jovi¢a, Sejle Drpljanini llje Klai¢a, kao ¢lanova
vije¢a, u postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, postupajuéi po inicijativi Ljiljane Dragicevi¢, Jas-
minke Durmi¢-Masi¢, Tanje Sliskovi¢ i Satke Redzepovi¢, sve notari iz
Br¢kog, na osnovu odredbe ¢lana 26. stav (1) tacka a) i ¢lana 38. stav
(1) Zakona o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko distrik-
ta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Her-
cegovine", broj 20/10), na sjednici vije¢a odrzanoj dana 02.09.2025.
godine, donio je

PRESUDU

UTVRDBUJE SE da odredbe ¢lanova 16., 83., 84., 85., 86., 87.,
88. i 89. Zakona o poljoprivrednom zemljistu Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine”,
br. 32/04, 20/06,10/07 i 19/07), nisu u skladu sa odredbom ¢lana 13.
stav (5) Statuta Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine - precisceni tekst
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 2/10) i
da prestaju da vaze danom objavljivanja ove presude u ,Sluzbenom
glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine".

Obrazlozenje
uvobD

Ljiliana Dragicevi¢, Jasminka Durmi¢-Masi¢, Tanja Sliskovi¢ i
Satka RedzZepovic¢, sve notari iz Brékog (u daljem tekstu: inicijatorke),
Ciji je zajednicki punomocnik za prijem pismena Ljiljana Dragicevi¢, su
dana 24.02.2025. godine podnijele Apelacionom sudu Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu; Sud) inicijativu za pokretanje
postupka ocjene uskladenosti odredbi ¢lanova 16., 83., 84., 85., 86.,
87., 88. i 89. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine",
br. 32/04, 20/06, 10/07 i 19/07 - u daljem tekstu: Zakon 0 poljoprivred-
nom zemljistu), sa odredbom ¢lana 13. stav (5) i stav (6) Statuta Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine -precisceni tekst (,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine", broj 2/10 - u daljem tekstu: Statut).

NAVODIINICIJATIVE

Inicijatorke u inicijativi u bithnom navode da, s obzirom na
standard pravne zastite privatne imovine i preduzetni¢kih prava u
trziSnoj ekonomiji onako kako ih proklamuju Statut, Ustav Bosne i Her-
cegovine i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, smatraju da osporavane odredbe ugrozavaju navedene Stat-
utom propisane nadzakonske kategorije, koje su pretpostavka svake
trziSne ekonomije i sistema slobodnog preduzetniStva i slobodne

konkurencije, kao i demokratskog drustva. S tim u vezi, ukazuju da os-
poravane odredbe iz razli€itih razloga nikada nisu zazivjele u pravnoj
praksi, tj. u prometu poljoprivrednog zemljiSta kada je rije€¢ o pravnim
poslovima medu zivima (mter vivos) u Distriktu, najprije zbog njihovih
nejasnoca i kontradiktornosti, potom zbog nedonoSenja podzakonskih
(provedbenih) propisa, a u konaénom i zbog njihove neuskladenosti
sa Statutom i Ustavom Bosne i Hercegovine. Sve to je uslovilo da se
ovakve odredbe, iako na snazi od 2004. godine, u praksi nisu nikada ni
primjenjivale, kako u dijelu pravila o prvenstvu pojedinih lica pri kupo-
vini (sticanju) poljoprivrednog zemljista, tako i u dijelu posrednicke ul-
oge Distrikta u prometu tog zemljista, odnosno sudovi, izvrdni organi,
kao ni notari nisu primjenjivaH osporavane zakonske odredbe, ve¢
su u sukobu sa statutarnim odredbama primat davali Statutu. Pravni
poslovi o prometu ovog zemljista koji su se ranije ovjeravali u sudu,
a nakon uspostave notarijata notarski obradivali, u Registru zemljista
prvostepenog suda i Katastru provodeni su bez bilo kakvih postupaka
njihovog odobravanja onako kako to predvidaju osporavane odredbe.
Tumacenjem tih odredaba moZe se izvesti zaklju¢ak da se radi o
odredbama vrlo komplikovanim za tumacenje, kontradiktornim, nejas-
nim i skoro neprimjenjivim, koje s jedne strane predvidaju rigidna pravi-
la o pravu pre€e kupovine koje je u direkthom sukobu sa vladaju¢im
pravilima trziSne ekonomije, a s druge strane posredni¢ku ulogu
drzavnih organa koja za cilj ima ograni€enje vlasnika zemljista da istim
slobodno i samostalno raspolaze. lako zakonodavac propisima mora
Ciniti na nacin kojim bi se narus$ila ravnoteza zastite privatne svojine i
javnog interesa. U nastavku inicijative, inicijatorke pojedinacno ana-
liziraju osporavane odredbe, ukazujuéi na njihovu kontradiktornost,
nejasnocu i komplikovanost, a usljed €ega postoji njihov uticaj na
ograni€avanje vlasnickih prava i direktno ugrozavanje pravila trziSne
ekonomije. Napominju da je u praksi, od dana stupanja na snagu Za-
kona 0 poljopriviednom zemljistu, tj. od 2004. godine, zaklju¢eno na
hiljade pravnih poslova o prometu poljoprivrednog zemljista i da su
takvi prometi od strane sudova i katastra uredno provodeni u registru
zemljista, pri ¢emu niti jedan od takvih prometa nije proSao nestatu-
tarna pravila iz osporavanih odredbi. Na koncu, inicijatorke upucuju
i na Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-I-763/2009 i
dr. od 30.03.2011. godine, u kojoj su predmet preispitivanja bile sli¢ne
zakonske odredbe i koje je Ustavni sud pomenutom Odlukom ukinuo.

Imajuci u vidu navedeno, inicijatorke od Suda traze da donese
presudu kojom ¢e utvrditi da osporavane odredbe nisu u skladu sa
¢lanom 13. stavovima (5) i (6) Statuta i da iste prestaju da vaze danom
objavljivanja presude u Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Inicijatorke su u prilogu inicijative dostavile Odluku Ustavnog
suda Republike Hrvatske broj: U-I-763/2009 i dr. od 30.03.2011. go-
dine.

ODGOVOR NAINICIJATIVU

U skladu sa odredbom ¢lana 15. stav (1) Zakona o postupku
ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko distrikta Bosne i Hercego-
vine i ¢lanom 8. Poslovnika o radu Apelacionog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine u postupcima ocjene uskladenosti pravnih akata
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i rieSavanja sukoba nadleznosti
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 45/10),

Skupstini Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tek-
stu: Skupstina), kao donosiocu osporavanog Zakona o poljoprivred-
nom zemljiStu, dostavljena je predmetna inicijativa, te zatrazeno da u
roku od 30 dana od dana prijema dopisa dostavi odgovor na inicijativu.

Dana 10.04.2025. godine, dopisom broj: 01.1-02-525/25 od
08.04.2025. godine, Skupstina je dostavila odgovor na inicijativu. U
istom prije svega navodi da se sagledavanjem osporavanih odredbi
nesporno stie utisak da one na odredeni nacin ograni¢avaju vlasnike
u raspolaganju tim zemljiStem, ali da ovakva, mozda komplikovana
pravila, imaju jasan cilj u vidu zaStite poljoprivrednog zemljista kao
resursa od neprocjenjive vrijednosti za svaku drustvenu zajednicu. Na-
dalje, ukazuje da nije opravdano pozivanje inicijatorki na ,sli¢no zakon-
sko rjeSenje" koje je bilo predmetom preispitivanja u odluci Ustavnog
suda Hrvatske, buduéi da se u tom slu€aju radilo o rjeSenju koje je
u stvarnosti ograniavalo vlasnike nekretnina u postupku davanja u
zakup poljoprivrednog zemljiSta koje se intenzivno ne obraduje, bez
saglasnosti njegovog vlasnika, $to je bilo u nadleznosti Agencije za
poljoprivredno zemljiSte koja je bila u obavezi samo da nastoji prib-
aviti saglasnost vlasnika zemljiSta, a Sto je u praksi znacilo da se
to zemljiSte moZe dati u zakup i ako se ne pribavi saglasnost vlas-
nika. Nasuprot tome, organi javne vlasti Distrikta shodno osporavanim
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odredbama nemaju tako ,rigorozna" prava u postupku raspolaganja
poljoprivrednim zemljistem, Sumom i imanjem od strane fizi¢kih i
pravnih lica, za razliku od pomenutog zakonskog rjeSenja koje je bilo u
Republici Hrvatskoj, ve¢ se samo ukljucuje veci broj aktera u postupku
raspolaganja i daju odredene prednosti krugu ucesnika u postupku
sticanja vlasniStva na poljoprivrednom zemljiStu. Skupstina istiCe da
je prodavac u svakom slucaju taj koji ima pravo da otudi zemljiSte i
odredi njegovu cijenu, a €injenica $to ¢e neko lice da bude kupac po
pravu pre¢e kupovine ga nec¢e ograni€iti u tome da dobije adekvatnu
nov&anu protuvrijednost za poljoprivredno zemljiste, uz napomenu da
i Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine",
br. 8/24 - precisc¢en tekst - u daljem tekstu: Zakon o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima) poznaje institut prava prec¢e kupovine za suvlasnika
prilikom otudenja nekretnine, te za vlasnika zemljiSta na kojem je osno-
vano pravo gradenja u slu¢aju njegove prodaje. S tim u vezi, Skupstina
navodi da osporavanim odredbama jeste prosiren krug lica koja imaju
pravo prece kupovine prilikom otudenja bilo kojeg dijela zemljiSta izvan
sela, u odnosu na taj institut iz Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, te da takve odredbe zaista predvidaju to da se otudenje
moze izvrsiti samo na osnovu odobrenja gradonacelnika, nakon prove-
dene procedure u kojoj aktivnu ulogu ima Odjeljenje za poljoprivredu,
Sumarstvo i vodoprivredu, medutim, stava je da ove Cinjenice nemaju
uticaja na mirno i neometano uzivanje privatne imovine, kao i da usljed
toga ne dolazi do oduzimanja, eksproprijacije ili umanjenja imovine, niti
se na bilo koji nacin ograni¢ava ili umanjuje pravo bilo koga da se bavi
preduzetni¢kom djelatnos¢u. Skupstina upucuje na odluku ovog Suda,
broj 97 o U 002482 22 Ous od 13.04.2022. godine, te u njoj iskazan
stav u vezi sa statutarnim ovlastenjem zakonodavca da kroz zakonska
rieSenja kreira zakonodavnu politiku u okviru izvjesnog polja slobodne
procjene koje kao takav uziva. Uzimajuc¢i u obzir koliki znacaj poljo-
privredno zemljiSte ima kao resurs, koji se ocito bespovratno smanjuje,
logi¢nim se nametnula potreba za tim da zakonodavac na ovakav nacin
definiSe postupak raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem, Sumom i
imanjem. U konaénom, Skupstina ukazuje na vremenski odmak od pe-
rioda kada je usvojen Zakon o poljoprivrednom zemlji$tu i sadasnjeg
vremena, tj. razlike u nacinu organizacije izvrsne vlasti Distrikta tada i
sada, te toga da je u meduvremenu donesen novi Statut kojim su pro-
pisane drugacije nadleznosti gradonacelnika, Vlade Distrikta i organa
uprave, kao i da su se promijenile okolnosti koje su proizvod razvoja
svakog drustva, pa tako i Distrikta, zbog Cega se ukazala potreba za
donosenjem novog zakona u ovoj oblasti, koji je u poodmakloj fazi iz-
rade i usvajanja, a kojim je, mozda pomalo komplikovana procedura
raspolaganja poljoprivrednim zemljistem, izostavljena. Nacrt tog novog
zakona koji je odobren od strane Vlade Distrikta i upu¢en u proceduru
usvajanja ne poznaje bilo kakvu vrstu saglasnosti ili dodatne proce-
dure u postupku raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem, Sumom ili
imanjem, te takvo rjeSenje ima za cilj uskladivanje, koliko je to mogucée,
sa drugim propisima u Bosni i Hercegovini koji reguliSu ovu oblast.

Imajuci u vidu sve prethodno navedeno, Skupstina predlaze
da se ne prihvati inicijativa inicijatorki za pokretanje postupka ocjene
uskladenosti osporavanih odredbi sa ¢lanom 13. stavovima (5) i (6)
Statuta.

Pored navedenog odgovora na inicijativu, uvazavaju¢i navode
iz inicijative inicijatorki, u skladu sa odredbom ¢lana 16. stav (1) Za-
kona o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata, Sud je dopisom
od 30.06.2025. godine od gradonacelnika Distrikta zatrazio da se, u
roku od 15 dana od dana prijema dopisa, izjasni o tome da li je i kada
u smislu ¢lana 16. stav (4) Zakona o poljoprivrednom zemljiStu done-
sena posebna odluka kojom se detaljno definiSe procedura primjene
pravnog instituta prava na precu kupovinu poljoprivrednog zemljista
i da dostavi primjer ove odluke, kao i da, imajuéi u vidu da je stavom
(3) istog ¢lana ovog Zakona predvideno da se prodaja primjenom
prava prece kupovine vrsi preko Odjeljenja, od nadleznog odjeljenja
Vlade Distrikta pribavi podatke 0 tome koliko prodaja poljoprivrednog
zemljista u privatnom vlasni$tu je primjenom ovog instituta izvr§eno
preko nadleznog Odjeljenja i na koji nacin se u praksi provodi princip
prava prvenstva pri kupovini takvog zemljista, te da od istog Odjeljenja
pribavi metodologiju za utvrdivanje aukcijske vrijednosti poljoprivred-
nog zemljiSta i Suma i podatak o tome koliko prodaja poljoprivrednog
zemljista u privatnom vlasnistvu je izvr§eno putem aukcijske prodaje.

Dana 17.07.2025. godine, dopisom broj predmeta: 02-
000064/25 i broj akta: 01.1-1619SM-004/25 od 15.07.2025. godine,
gradonacelnik Distrikta je dostavio odgovor na prethodno trazenje
Suda i obavijestio da je na postavljena pitanja zatrazio odgovor od
Odjeljenja za poljoprivredu, vodoprivredu i Sumarstvo Vlade Distrikta
koje je odgovorilo da nije donesena posebna Odluka gradonacelnika

kojom se detaljno definiSe procedura primjene pravnog instituta prava
na pre€u kupovinu poljoprivrednog zemljista iz ¢lana 16. stav (4) Za-
kona o poljoprivrednom zemlji$tu i da Odjeljenje ne vrsi prodaju poljo-
privrednog zemljiSta u privatnom vlasniStvu primjenom ovog instituta,
zatim da Odjeljenje nema metodologiju za utvrdivanje aukcijske vrijed-
nosti poljoprivrednog zemlji$ta i Suma, niti vrSi prodaju poljoprivrednog
zemljista u privatnom vlasni$tvu putem aukcijske prodaje predvidene
¢lanovima 85. do 89. Zakona 0 poljoprivrednom zemljistu. Takode,
gradonacelnik Distrikta je informisao Sud da je sacinjen novi Zakon o
poljoprivrednom zemljistu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine koji je
Vlada Distrikta odobrila na sjednici odrzanoj 18.11.2024. godine, te da
je isti potom upucéen Skupstini na razmatranje i usvajanje.

U prilogu odgovora gradonacelnik Distrikta je dostavio nacrt
Zakona 0 poljoprivrednom zemljistu Bréko distrikta Bosne i Hercego-
vine broj predmeta: 02-000106/21 i broj akta: 09-1087SR-068/24 od
15.11.2024. godine.

RELEVANTNE ODREDBE

Statut Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine - preciSéeni tekst
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine", broj 2/10)

Clan 13 Osnovna prava i obaveze

(5) Svako ima pravo na mirno i neometano uzivanje svoje privatne
imovine. Nijednom licu imovina nec¢e biti oduzeta, eksproprisana
ili na bilo koji na¢in umanjena bez njegove saglasnosti, osim na
nacin predviden zakonom i mjeri u kojoj je to potrebno radi os-
tvarenja opSteg dobra.

(6) Svako ima pravo da se bavi preduzetnickom djelatnoS¢u u trziSnoj
ekonomiji. Nikome ostvarivanje tog prava nece biti ograni¢avano ih
uskraceno, osim na nacin predviden zakonom i u mjeri u kojoj je to
potrebno radi ostvarenja opsteg dobra.

Zakon o poljopriviednom zemljistu Br¢ko distrikta Bosne i Her-
cegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine", br.
32/04, 20/06,10/07 i 19/07)

Posebna zastita poljoprivrednog zemljista Clan 2

Poljoprivredno zemljiSte, kao dobro od opsteg interesa, uziva
posebnu zastitu i koristi se pod uslovima i na nacin propisan ovim za-
konom.

Status privatnih zemlji$nih posjeda Clan 14

Privatni zemljiSni posjedi, bez obzira na svoje vlasnike, jesu
i ostaju u okvirima gradanske pravne regulative. Oni mogu da budu
steéeni il mogu da promijene koriStenje na bilo koji od na&ina utvrdenih
gradanskom pravnom regulativom, na osnovama ugovora uskladenih
sa ovim zakonom.

Pravo preée kupovine poljoprivrednog zemljista Clan 16

Poljoprivredno zemljiSte izvan sela, isto vaZi i za poljoprivred-
no zemljiSte u privatnoj i poljoprivredno zemljiste u svojini Brcéko distrik-
ta, moze da bude prodato i dato pod zakup samo na osnovu primjene
prava prece kupovine i zakupa i po zakonu utvrdenoj procedure.

Pravo pre€e kupovine prilikom otudivanja bilo kojeg dijela
zemljista izvan sela pripada:

-Roditeljima, braéi i sestrama, djeci, Distriktu u slu¢aju da je planskim
aktima na predmetnom zemljiStu utvrdena izgradnja objekata od
opsteg interesa;

-Distriktu ako ¢e usmijeriti nekretninu za daljnje koristenje za primarnu
poljoprivrednu proizvodnju ili za gradnju objekata od opsteg inte-
resa; -Suvlasniku;

-Poljoprivredniku Cije je zemljite koje on ima u vlasnistvu, zakupu ili ga
obraduje na drugoj osnovi, grani¢i sa zemljiStem koje je na proda-
ju; -Zakupcu kaoji je poljoprivrednik;

-Drugom poljoprivredniku koji ima zemljiSte koje je u njego-
vom vlasni$tvu, zakupu ili ga obraduje na drugoj osnovi, na
odgovarajucoj udaljenosti.

Prodaja iz stavova | i 2 ovog ¢lana vrsi se preko Odjeljenja.

Procedura primjene ovih pravnih instituta utvrduje se poseb-
nom odlukom gradonacelnika.
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V. PROMET POLJOPRIVREDNIM ZEMLJISTEM
Definicija Clan 81

Pod prometom poljoprivrednim zemljiStem podrazumijeva se,
prema ovom zakonu, prenos vlasni¢kog prava pravnim poslovima
medu zivim licima i pravnim poslovima za slucaj smrti,

Poljoprivredna zemljiSta, Sume i gazdinstva mogu se u pro-
metu medu zivim licima prodati ili otuditi na drugi nacin u postupku i
na nacin ureden ovim zakonom, ako za Sume nije zakonom uredeno
drugacije.

Nasljedivanje poljoprivrednog zemljiSta i nedozvoljenost di-
jeljenja pojedinacnih Cestica poljoprivrednog zemljista

Clan 82

Pojedinacne parcele poljoprivrednog zemljiSta (katastarske
Cestice), koje se nasljeduju na osnovama zakona o nasljedivanju, ne
smiju se dijeliti (komadati) medu nasljednicima.

Pravni poslovi, koji imaju karakter prometa poljoprivrednog
zemljiSta, na osnovama ¢lanova od 81 do 89 ovog zakona, nisu doz-
voljeni ako izazivaju dijeljenje (komadanje) pojedinacnih Cestica poljo-
privrednog zemljista.

Zadobijanje vlasnigkog prava Clan 83

Zadobijanje vlasniCkog prava na poljopriviednom zemljiétu,
Sumi ili naimanju, pravnim poslovima medu zivima i pravnim poslovima
za slu¢aj smrti, moguce je samo na osnovu odobrenja gradonacelnika.
Gradonacelnik izdaje odluku kojom odobrava pravni posao, a po preth-
odnom misljenju Odjeljenja za poljoprivredno zemljiste, Sumu iliimanje.

Odobrenje iz stava i ovog ¢lana nije potrebno ako se radi o
zadobijanju poljoprivrednog zemljista, Sume ili imanja:

- u okviru privrednih operacija prostornog uredenja;

- medu supruznicima, odnosno sa njima izjedna¢enim part-
nerima;

- zbog izgradnje infrastrukturnih objekata i uredaja iz ¢lana 24
stav 1 ovog zakona;

- u okviru i povezano sa osiguranjem nadoknadenih
zemljista, u skladu sa ¢ime se nadoknaduje zemljiSte poljoprivrednom
proizvodacu oduzeto radi izgradnje infrastrukturnih objekata i uredaja.

Odobrenje pravnog posla za zadobijanje poljoprivrednog
zemljista, imanja ili Sume se ne izdaje (zahtjevi za izdavanje odobrenja
e biti odbijeni):

- ako nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 82 ovog zakona;

- ako promet nije tekao po postupku i na nacin utvrden ovim
zakonom;

- ako nije uzet u obzir redoslijed kupaca koji imaju pravo pr-
venstva po €lanu 85 ovog zakona;

- ako lice koje zadobija poljoprivredno zemljiste nije osposo-
bljeno (strué¢no i masinama i uredajima) za poljoprivrednu proizvodnju
ili je na drugi nacin ocigledno da lice koje dobije zemljiSte ne¢e ga
obradivati u smislu ¢lana 18 ovog zakona;

- ako se na zemljistu, koje je bilo uredeno komasacijom,
sustinski pogor$ava postignuta odgovarajuc¢a podjela zemljista;

- ako bi moglo do¢i do neekonomi¢ne podjele zemljiSnog pos-
jeda;

- ako prodajna cijena zemljista bitno odstupa od proda-
jne vrijednosti okolnih zemljiSta koja mogu da se uporede. U tom
slu¢aju Odjeljenje moze, po sluzbenoj duznosti, da pokrene postupak
odredivanja odgovarajuce cijene zemljista, po ¢lanu 84 ovog zakona;

- ako se zadobijaju poljoprivredna zemljista, Sume ili imanja,
odnosno njihovi dijelovi, i time se uvecava veleposjed za preko 200 ha
uporedene poljoprivredne povrsine steCene po zakonu o nasljedivanju,
odnosno da se posjed poveca na vise od ukupno 600 ha poljoprivred-
nog zemljiSta ste€enog pravnim poslovima medu zivima, osim ako se
radi o zadobijanju u vlasnistvo Brcko distrikta;

- ako kupovina ima svrhu preprodaje;

- ako bi bili ugrozeni interesi Bréko distrikta, Sto utvrduje
Skupétina;

- ako bi poljoprivredno zemljiste zadobilo neko fizicko ili
pravno lice kojem ono nije potrebno za bavljenje poljoprivrednom
djelatno$éu;

- ako bi pravni posao ocigledno doveo do upotrebe zemljista
koje je u suprotnosti sa njegovom namjenom.

Odobrenje pravnog posla iz ¢lana 83 na poljopriviednom
zemljiStu

Clan 84

Zahtjev za izdavanje odobrenja pravnog posla iz ¢lana 83
ovog zakona predaje gradonacelniku ono lice koje zadobija nekret-
ninu. Zahtjevu je potrebno priloziti zaklju¢en ugovor o pravnom poslu.

Strane u postupku izdavanja odobrenja su ugovorne strane,
osim u onom dijelu koji se odnosi na primjenu odredbi iz ¢lana 86 ovog
zakona gdje je strana u postupku - svako lice koje ima prvenstvo u
kupovini, za zemljiSte ponudeno na osnovama ¢lana 85 ovog zakona.

Ako za pravni posao odobrenje nije potrebno, to potvrduje u
pisanom obliku gradonacelnik.

Ako se ne radi o slu¢ajevima kada se potvrda izdaje, izdavanje
potvrde se odbija odlukom u upravnom postupku.

Gradonacelnik izdaje odobrenje ili ga odbija u upravnom
postupku u roku od 30 dana po prijemu potpunog zahtjeva. Ako od-
luka, odnosno potvrda nije izdata u tom roku, smatra se da odobrenje,
odnosno potvrda nije izdata.

O zalbama na izdato ili neizdato odobrenje odlucuje, u drugom
stepenu, Apelaciona komisija.

Ovijera potpisa na ugovor o otudenju poljoprivrednog zemljista,
Sume ili imanja i zemljiSnoknijizni prijenos vlasni¢kog prava, moguca je
samo na osnovu odobrenja, odnosno potvrde iz ovog ¢lana.

Pravni poslovi, zaklju¢eni bez odobrenja, odnosno potvrde, ili
u suprotnosti sa njima, su nistavni.

Uruéenje ponude za prodaju zemljista Clan 85

Fizicko ili pravno lice koje ima namjeru da proda poljoprivredno
zemljiSte, imanje ili Sumu, mora uruciti ponudu u tri primjerka Odjeljen-
ju. Ponuda mora da sadrzi podatke o poljoprivrednom zemljistu, Sumi,
odnosno imanju, cijenu i druge uslove prodaje.

Cijena iz stava 1 ovog ¢lana uzima se kao pocetna cijena na
aukciji za prodaju predmetnog zemljista.

Pravo prvenstva pri kupovini Clan 86

Pri kupovini poljoprivrednog zemljista, poljoprivrednog imanja
ili Sume, ako zakonom 0 Sumama nije odredeno drugacije za Sume,
Odjeljenje utvrduje pravo prvenstva, sprovodeci princip prava prven-
stva pri kupovini prema sljede¢em redoslijedu:

1.pravo prece kupovine po redoslijedu, utvrdene u ¢lanu 16
ovog zakona;

2.poljoprivredna organizacija, kojoj je zemljiste ili imanje
potrebno za vrenje poljoprivredne odnosno Sumske djelatnosti.

Pod jednakim uslovima, pravo prvenstva medu poljoprivred-
nicima ima onaj kome je poljoprivredna djelatnost jedina ili glavna
djelatnost. Poljoprivredna djelatnost se smatra za glavnu djelatnost
ako proizvodi, odnosno sredstva dobijena na osnovama vrsenja te
djelatnosti, predstavljaju toj osobi glavni izvor sredstava za zivot.

Ukoliko Odjeljenje ovlaS¢eno za sprovodenje principa prava
prvenstva utvrdi da za sprovodenje ovog principa, u konkretnom
slu€aju, ne postoje uslovi, izdaje o tome potvrdu zainteresovanom licu.

PORODICNA POLJOPRIVREDNA GAZDINSTVA - na listi pr-
venstva .
Clan 87

Na listu prava prvenstva iz ¢lana 86 mogu da budu uvrsteni
samo djelatnici u poljoprivredi u Bréko distriktu u kojoj se vrsi rangi-
ranje,

Porodi¢no poljoprivredno gazdinstvo moze da bude uvr$teno
na listu prava prvenstva:

- ako je vlasnik, zakupac, odnosno na drugi nacin korisnik pol-
joprivrednog zemljista, to zemljiSte obraduje sam ili uz pomo¢ drugih
i za to obradivanje je odgovaraju¢e osposobljen i iz poljoprivredne
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djelatnosti dobija zna¢ajan dio dohotka;

- ako je ¢lan porodice lica iz prve alineje ovog stava, ako
obavlja poljoprivrednu djelatnost na imanju kao jedinu, odnosno glavnu
djelatnost i za to je odgovaraju¢e osposobijen. Poljoprivredna djelat-
nost se ubraja u glavnu djelatnost ako proizvod odnosno sredstva, do-
bijena iz te djelatnosti, znace toj osobi glavni izvor sredstava za zivot;

- ako je iz poljoprivredne djelatnosti na imanju dobijao
znacajan dio dohotka, pa zbog starosti ili nesposobnosti za rad ne
obavlja poljoprivrednu djelatnost na imanju, ako se brine o koristenju
poljoprivrednog zemljita u skladu sa ovim zakonom;

- ako da izjavu na zapisnik Odjeljenju poljoprivrede da ¢e
sam ili uz pomo¢ drugih obradivati poljoprivredna zemljista, koja ¢e
obezbijediti, $to dokumentuje predugovorima o zakupu, da ¢ée iz poljo-
privredne djelatnosti na tim zemljiStima dobijati znacajan dio dohotka i
da ispunjava uslove u pogledu osposobljenosti iz alineje 2 ovog stava.

Kako znacajan dohodak iz poh'oprivredne djelatnosti iz stava
1 ovog ¢lana, a to su sve poljoprivredne djelatnosti prema propisima
o standardnoj klasifikaciji djelatnosti, prema ovom zakonu smatra se
vrijednost poljoprivrednih proizvoda proizvedenih na imanju u ekonom-
skoj godini koji dostizu iznos od najmanje 2/3 prosjecnih godisnjih pri-
manja od plana Br¢ko distrikta u istom periodu.

Poljoprivrednik mora da posjeduje stru¢no obrazovanje u pol-
joprivredi prema programu poljoprivrednih stru¢nih ili srednjih Skola ili
obavljenu provjeru znanja iz poljoprivrede u srednjoj poljoprivrednoj
Skoli.

U smislu ovog zakona, poljoprivredna organizacija je ekonom-
sko drustvo, zemljoradni¢ka zadruga ili drugo pravno lice, koje je reg-
istrovano za poljoprivrednu djelatnost i na zemljitu ispunjava i druge
propisane uslove za obavljanje te djelatnosti.

Ako dode u sumnju da H je fizicko lice poljoprivrednik, odnos-
no pravno lice poljoprivredna organizacija, o tome odlu¢uje Odjeljenje
poljoprivrede gdje se nalazi poljoprivredno zemljiSte koje djelatnik u
poljoprivredi obraduje, odnosno poljoprivredna organizacija koristi za
obavljanje djelatnosti. U primjeru iz alineje 3 stava | ovog ¢lana o ispun-
javanju uslova za poljoprivrednika odlu¢uje Odjeljenje za poljoprivredu.

U Brc¢ko distriktu, propise kojima se ureduju detaljniji uslovi
koje moraju da ispunjavaju poljoprivredne organizacije i o sadrzaju i
nacinu na koji se obavlja provjera znanja poljoprivrednika, donosi Vla-
da na prijedlog Odjeljenja.

Postupak Odjeljenja poljoprivrede Clan 88

Odjeljenje poljoprivrede ée se pobrinuti da se ponuda iz ¢lana
84 ovog zakona bez odlaganja izlozi istovremeno na oglasnoj tabli:
Vlade, Odjeljenja poljoprivrede i Savjetodavne sluzbe.

Rok za prijem ponuda zainteresovanih kupaca i za izbor na-
jpovoljnijih ponudaca je 30 dana od dana kada je ponuda izloZzena na
oglasnoj tabli Odjeljenja poljoprivrede

Ako u roku navedenom u prethodnom stavu 2 ovog ¢lana niko
ne prihvati ponudu, prodava¢ mora da ponovi ponudu, ako i dalje zeli
da proda poljoprivredno zemljiste.

Prihvatanje ponude od potencijalnog kupca Clan 89

Ko Zeli da kupi zemljiste koje je dato na prodaju, na osno-
vama c¢lana 87, mora da da pisanu izjavu o prihvatanju ponude i o
ucestvovanju na aukcijskoj prodaji predmetnog zemljista, koju Salje
preporu¢enom posiljkom.

Ako potencijalni kupac smatra da cijena u ponudi sustinski
prelazi vrijednost ponudenog zemljista, moze u roku od 30 dana od
izlaganja ponude na oglasnoj tabli Vlade, Odjeljenja i Savjetodavne
sluzbe da pokrene postupak za utvrdivanje aukcijske vrijednosti
ponudenog zemljista po metodologiji propisanoj u Odjeljenju. Ako se
na tim osnovama utvrdi niza po¢etna vrijednost zemljista od vrijednosti
koju je ponudio prodava¢ - Odjeljenje upoznaje, u pisanom obliku,
prodavaca zemljiSta o novoutvrdenoj nizoj vrijednosti.

Ako u roku od 15 dana, nakon $to je prodava¢ saznao za
novoutvrdenu vrijednost iz stava 2, ponudu ne povuce, preéutno je
pristao na prodaju zemljiSta na aukciji na bazi te novoutvrdene vrijed-
nosti kao pocetne. 0 nizoj novoutvrdenoj cijeni $alje se obavjestenje
potencijalnim kupcima.

Izjava O povlagenju ponude iz stava 3 ovog Clana je vaZeda
ako je prodava¢ poSalije Odjeljenju poljoprivrede preporu¢enom
posilijkom.

Metodologiju za utvrdivanje aukcijske vrijednosti poljoprivred-
nog zemljista i Suma iz stava 2 ovog ¢lana izdaje Vlada na prijedlog
Odjeljenja za poljoprivredu.

Prije izdavanja i razglasavanja odluke o izlaganju na javnoj
aukciji dobijenog poljoprivrednog zemljista, Sume ili imanja, Odjeljen-
je za poljoprivredu mora da obezbijedi saglasnost izvrSnog suda za
vodenje postupka aukcije. Za izdavanje ove saglasnosti izvr$ni sud
mora da dobije potvrdu od Odjeljenja poljoprivrede da li je mogué
prenos vlasnis$tva na onog ko ponudi najvisu cijenu. Ako postoje za-
konske smetnje za predmetni prenos vlasni$tva i ako postoji neka od
smetnji za rangiranje potencijalnih kupaca na osnovama ¢lana 86, sud
odbija zahtjev izvrSne jedinice za vodenje postupka javne aukcije, od-
lukom u upravnom postupku.

Ukoliko su ispunjeni uslovi iz stava 6 ovog €lana, izvrsni sud
odobrava vodenje postupka javne aukcije.

Vrsilac aukcije mora da prilozi uz zahtjev, usmjeren prema
Odjeljenju poljoprivrede, podatke o drzavljanstvu lica koje je na aukciji
dobilo zemljiste, Sumu ili imanje i njegovu izjavu o buducoj upotrebi
nekretnina.

Ako Odjelienje poljoprivrede utvrdi da je namjena zemljiSta
iz stava 8 ovog ¢lana u suprotnosti sa ovim zakonom, vrsilac aukci-
je mora da ukine svoju odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i po
pravosnaznosti ove odluke raspi$e novu aukciju, po sluzbenoj duznosti.

Rok za dono$enje podzakonskih akata Clan 195

Podzakonski akti, predvideni ovim zakonom, donijet ¢e se u
roku od jedne godine nakon stupanja na snagu ovog zakona.

Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Bréko distrikta
BiH (,Sluzbeni glasnik Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine", broj 8/24
- preciScen tekst)

I. OPSTE ODREDBE
Clani

(1) Ovim zakonom se ureduje sticanje, sadrzaj,
zastita i prestanak stvarnih prava, posjed i prava stranih lica na teritoriji
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

(2) Stvarna prava su: pravovlasnistva, pravo gradenja,
etazno vlasni$tvo, pravo zaloge, pravo stvarne i licne sluznosti i pravo
stvarnog tereta.

Clan 5
Pravo vlasnistva i druga stvarna prava mogu se protiv vias-
nikove volje oduzeti ili ograniciti samo pod uslovima i na nacin odreden
zakonom.

Clan 14

(1) Dobra od opS$teg interesa su prije svega dobra
u opstoj upotrebi, ali i druga dobra na kojima moze postojati pravo
vlasnistva koja su zbog svog znacaja od interesa za cijelu drustvenu
zajednicu, kao $to su: poljoprivredna zemljista, Sume, biljni i zivotinjski
svijet, stvari od kulturnog, istorijskog i ekoloSkog znacaja i dr.

(2) Dobra od opS$teg interesa uzivaju posebnu zastitu.

(3) Vlasnici i nosioci drugih stvarnih prava na dobrima od
opsteg interesa duzni su vrsiti svoja prava u skladu sa nacinom
upotrebe i iskori$tavanja, propisanim posebnim zakonom.

lll. PRAVO VLASNISTVA

(1) Vlasnik ima pravo da se sa stvari koristi i da njome
raspolaze, u granicama predvidenim zakonom.
(2) Ovlas¢enja navedena u stavu 1 ovog ¢lana vlas-

nik moze vrsiti prema svom slobodnom nahodenju i volji, a od svih
trec¢ih lica moze zahtijevati da mu to omoguce i da se uzdrze od pov-
rede njegovog prava, ako to nije u suprotnosti sa pravima drugih lica ni
sa zakonskim ograni¢enjima.
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MERITUM

Na osnovu navoda inicijative, odgovora na inicijativu, te
dostavljenih podataka koji su bili od znacaja za odlucivanje u ovoj
pravnoj stvari, a imajuci u vidu citirane statutarne i zakonske odred-
be, Sud je naSao neuskladenost osporavanih odredaba ¢lanova 16.,
83., 84., 85, 86., 87., 88. i 89. Zakona 0 poljoprivrednom zemljiStu sa
¢lanom 13. stav (5) Statuta.

Naime, inicijatorke u inicijativi smatraju da se osporavanim
odredbama ugrozava garantovana zastita prava na privatnu imovinu iz
Clana 13. stav (5) Statuta, kao i da se istim ugrozava statutarno pravo
svakog lica da se bavi preduzetnickom djelatno$¢u u trzisnoj ekonomiji
koje pravo predvida stav (6) istog ¢lana Statuta.

S obzirom na navode i razloge predmetne inicijative, Sud prije
svega napominje da ¢e ocjenu statutarnost osporavanih zakonskih
odredaba u odnosu na pomenute statutarne garancije razmatrati u
opstem, odnosno Sirem smislu (erga omnes), uvazavajuci nadleznost
Suda u postupcima ocjene uskladenosti pravnih akata Distrikta. Dak-
le, Sud ¢e se baviti ocjenom osporavanih odredaba na apstraktan
nacin kako bi izveo zaklju¢ak o tome da li su iste u skladu sa statu-
tarnim garancijama prava na privatnu imovinu i prava na bavljenje
preduzetni¢kom djelatno$éu u trziSnoj ekonomiji.

Kada je u pitanju garancija prava na privatnu imovinu, poput
Evropske konvencije za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lan 13. stav (5) Statuta Stiti pravo na
privatnu imovinu, na nacin da pruza garancije da gradani Distrikta im-
aju pravo na mirno i neometano uzivanje svoje privatne imovine. Kako
je pravo na imovinu pravo svakog fizickog i pravnog lica na zastitu od
akata kojima se ukidaju ili ometaju imaoceva prava koristenja i raspo-
laganja, navedena statutarna odredba propisuje kao osnovni postu-
lat da nijednom licu imovina nece biti oduzeta, eksproprisana ili na
bilo koji na¢in umanjena bez njegove saglasnosti, a istom odredbom
je predviden i izuzetak da se privatna imovina ipak moze oduzeti ili
ograniciti ako je to predvideno zakonom i u mjeri u kojoj je to potreb-
no radi ostvarivanja opsteg dobra. Buduéi da samu sadrzinu privatne
imovine Cine razli¢ita imovinska prava i da se predmetnom inicijativom
problematizuje moguénost prometa poljoprivrednim zemljiStem u pri-
vatnom vlasni$tvu, Sud je imao u vidu da je sticanje, sadrzaj, zastita i
prestanak stvarnih prava, posjeda i prava stranih lica na teritoriji Dis-
trikta uredeno Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, koji
kao sistemski zakon u ovoj oblasti na sveobuhvatan nacin ureduje sva
stvarna prava na nepokretnostima, pa tako i pitanje prava vlasnistva
na nepokretnim stvarima, a u okviru kojeg je (izmedu ostalog) garan-
tovano pravo raspolaganja (otudenja) vlasniku nepokretnosti i nacelno
vr$enje ovog ovladéenja prema svom slobodnom nahodenju i volji,
shodno ¢lanu 16. ovog Zakona.

U vezi sa prethodno navedenim, Sud ukazuje na to da se pre-
ma praksi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, koji slijedi praksu Ev-
ropskog suda za ljudska prava, za procjenu toga da li je spornim odred-
bama mijeSanje u privatnu imovinu izvr§eno u skladu sa ustavnom i
konvencijskom garancijom prava na imovinu, uzimaju u obzir opsta
nacela kroz koja se najprije utvrduje da li postoji zasti¢ena ,imovina" i
da li je doslo do ,mijeSanja" u takvu imovinu, zatim se preispituje ,zako-
nitost" takvog mijeSanja, potom utvrduje postojanje javnog interesa za
mijeSanje u pravo na imovinu, te na koncu razmatra pitanje proporcion-
alnosti mijeSanja. Uvazavajuci navedeno, Sud ¢e u ovom postupku na
identi¢an nacin preispitati da li je osporavanim odredbama Zakona
o poljoprivrednom zemljiStu mijeSanje u privatnu imovinu izvr§eno u
skladu sa statutarnom garancijom iz ¢lana 13. stav (5), tj. da li su pri-
likom mijeSanja ispoStovana sva prethodno pomenuta opsta nacela.

U tom smislu, cijene¢i kao povezanu cjelinu osporavane
odredbe Zakona o poljoprivrednom zemlji$tu, s obzirom na ¢injenicu
da se njima na sveobuhvatan nacin definiSe postupak prometa pol-
joprivrednim zemljiStem u privatnom vlasnistvu, Sud smatra da pol-
joprivredno zemljiSte u privatnom vlasnistvu definitivno predstavlja
Lprivatnu imovinu" zasti¢enu ¢lanom 13, stav (5) Statuta. Pored toga,
osporavanim odredbama se namecu odredeni ocigledno restriktivni i
kompleksni uslovi kako bi, izmedu ostalog, uopste bilo moguée prome-
tovati poljoprivredno zemljiSte u privatnom vlasnistvu, zbog ¢ega Sud
zaklju€uje da na osnovu osporavanih odredaba dolazi do mijeSanja u
tu imovinu, tj. mijeSanja u moguénost raspolaganja (otudenja) ovom
imovinom, kao jednog od integralnih ovlas¢enja koje pripada svakom
vlasniku nepokretnosti.

Nadalje, kada je u pitanju opste nacelo koje se odnosi na ,za-
konitost mijeSanja", tj. princip zakonitosti, treba istaci to da je mijesanje
zakonito samo ako je zakon (osporavane odredbe) koji je osnova
mijesanja dostupan licima na koja se primjenjuje (transparentnost), te
ako je za ta lica isti predvidljiv, tj. dovoljno jasan i precizan da oni mogu
stvarno i konkretno znati svoja prava i obaveze do stepena koji je razu-
man, kako bi se prema njima mogli ponasati. Isklju¢ivo u slu¢aju ku-
mulativnog ispunjenja ova dva uslova moze se govoriti 0 zadovoljenju
standarda kvaliteta zakona, odnosno zakonu koji posjeduje kvalitet
primjeren demokratskom sistemu i kao takav predstavlja garanciju
vladavine prava. Sto se ti¢e dostupnosti Zakona 0 poljoprivrednom
zemljistu, nesporno je da su osporavane odredbe dostupne licima na
koja se primjenjuju (vlasnicima poljoprivrednog zemljista), jer je ovaj
zakon sa svojim izmjenama i dopunama objavljen u ,Sluzbenom glas-
niku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”, te tako potpuno transparen-
tan i svima dostupan.

Medutim, u vezi sa drugim uslovom ,zakonitosti mijeSanja",
Sud primje¢uje da osporavane odredbe (posmatrane kao cjelina
koja definiSe postupak prometa poljoprivrednim zemljiStem u pri-
vatnom vlasnistvu) nisu dovoljno precizne i nisu dovoljno jasne, sto
za posljedicu ima to da lica koja Zele da prometuju poljoprivredno
zemljiSte koje je u njihovom vlasnistvu jako teSko mogu znati koja su to
njihova prava i obaveze u takvoj situaciji, kako bi se u skladu sa njima
ponasali i kao vlasnici ove nepokretnosti (poljoprivrednog zemljista) bili
u mogucnosti da se koriste svojim ovlastenjem da njime raspolazu (da
ga prometuju). Upravo na ovu manjkavost spornog zakonskog rieSenja
u inicijativi i ukazuju inicijatorke, istiCu¢i da su osporavane odredbe
vrlo komplikovane za tumacenje, kontradiktorne, nejasne i skoro pa
neprimjenjive.

Tako, osporavani ¢lan 16. Zakona o poljoprivrednom zemljistu
propisuje pravo prece kupovine poljoprivrednog zemljiSta na nacin
da (izmedu ostalog) poljoprivredno zemljiSte izvan sela u privatnom
vlasnis§tvu moze biti prodato samo na osnovu primjene prava prece
kupovine i po zakonu utvrdenoj proceduri, uz propisivanje kome ovo
pravo prece kupovine nacelno pripada i to da ¢e se prodaja vrsiti preko
nadleznog Odjeljenja, te da ¢e proceduru primjene ovih pravnih institu-
ta utvrditi gradonacelnik posebnom odlukom. Tumacenjem ove zakon-
ske odredbe mogao bi se izvesti zaklju¢ak da je prodaja poljoprivred-
nog zemljiSta izvan sela u privatnom vlasnistvu isklju¢ivo moguc¢a
putem nadleznog Odjeljenja i to primjenom prava prece kupovine, a
Cija procedura primjene bi naknadno trebala biti detaljno razradena
posebnom odlukom gradonacelnika. Na ovom mijestu, valja odmah
napomenuti da iz podataka koji su tokom postupka dostavljeni Sudu
od strane gradonacelnika i nadleznog Odjeljenja, proizilazi da nikada
nije donesena posebna odluka gradonacelnika kojom se utvrduje pro-
cedura primjene ovog pravnog instituta, iako je ovaj propis na pravnoj
snazi od 28.09.2004. godine, odnosno gotovo 21 godinu u odnosu
na dan dono$enja ove odluke Suda, bez obzira $to je shodno ¢lanu
195. Zakona o poljopriviednom zemlji$tu postojala obaveza donosenja
podzakonskih akata u roku od jedne godine nakon stupanja na snagu
ovog zakona. Stoga, o€igledno je da je do danasnjeg dana ostalo ne-
jasno kako bi primjena ovog instituta trebala izgledati u praksi, kao i
kakva bi primjenom ovog instituta trebala izgledati procedura prodaje
koja se bez izuzetka vrsi preko nadleznog Odjeljenja.

Ova osporavana odredba je u direktnoj vezi sa preostalim os-
poravanim odredbama (od ¢lana 83. do ¢lana 89.) koje bi trebale da
sveobuhvatno definiSu promet poljoprivrednim zemljiStem (pravnim
poslovima medu zivima i za slu€aj smrti), pa i onim izvan sela u pri-
vatnom vlasnistvu. Osporavanim ¢lanom 83. definisano je ,Zado-
bijanje vlasni¢kog prava" i to tako Sto je sticanje vlasniStva na pol-
joprivrednom zemljistu, kao i Sumi ili na imanju, pravnim poslovima
medu zivima i pravnim poslovima za slu¢aj smrti, moguce iskljucivo
na osnovu odobrenja gradonacelnika, kojim on odobrava pravni posao
po prethodnom misljenju nadleznog Odjeljenja. Uz to, ova odredba,
pored slu¢ajeva u kojima nije potrebno odobrenje, taksativno propisuje
situacije kada ¢e zahtjev za izdavanje pomenutog odobrenja biti od-
bijen, a to je npr. ukoliko promet nije tekao po postupku i na nacin
utvrden ovim zakonom (iako prodaju po zakonom propisanoj proce-
duri iz ¢lana 16. nije ni moguce dosljedno izvrsiti jer ona nikada nije
ni definisana), zatim ako nije uzet u obzir redoslijed kupaca koji imaju
prvenstvo po ¢lanu 85. ovog zakona (iako ¢lan 85. propisuje ,Urucenje
ponude za prodaju zemljista", dok ¢lan 86. propisuje ,Pravo prvenstva
pri kupovini"), te ako prodajna cijena zemljiSta bitno odstupa od proda-
jne vrijednosti okolnih zemljiSta koja mogu da se uporede u kojem
slu¢aju nadlezno Odjeljenje moze pokrenuti postupak za odredivanje
odgovarajuce cijene po ¢lanu 84. (pri ¢emu ¢lan 84. definiSe postupak
dobijanja odobrenja pravnog posla, pa je nejasno kako bi se kroz njega
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odredivala odgovarajuca cijena).

Osporavana odredba ¢lana 84. definiSe postupak dobijanja
odobrenja gradonacelnika, te propisuje da zahtjev za njegovo izda-
vanje predaje lice koje ,zadobija nekretninu" (sti¢e vlasnistvo), kojom
prilikom treba priloziti zakljuéen ugovor o pravnom poslu, u kojem
postupku izdavanja odobrenja su strane isklju¢ivo ugovorne strane.
Na ovom mijestu, zbog navedene formulacije, ostaje nejasno da li
postoji mogucnost slobodnog zakhuéenja ugovora izmedu kupca i pro-
davca, jer bi se tumaCenjem ovog dijela odredbe mogao izvesti takav
zakljucak, uvaZavajuéi potrebu prilaganja prethodno zakljuCenog
ugovora o pravnom poslu, s tim $to ni odredbe koje potom slijede ne
razjasnjavaju ovo pitanje, jer ne definiSu momenat zakljuenja ugo-
vora nakon provedenog postupka aukcijske prodaje putem Odjeljenja.
U nastavku ove odredbe, propisano je da u drugoj situaciji, kada je
zemljiste ponudeno na osnovu ¢lana 85. (Urucenje ponude za prodaju
zemljista Odjeljenju), da je tada strana u postupku izdavanja odobrenja
svako lice koje ima prvenstvo pri kupovini (¢lan 86. Pravo prvenstva
pri kupovini), koja formulacija opet upucuje na to da je prodaja putem
Odjeljenja samo jedna od alternativa prodaje. Uz sve to, ova odredba
na samom kraju propisuje posljedicu niStavosti za sve pravne poslove
koji su zakljueni bez odobrenja, odnosno potvrde ili u suprotnosti sa
njima, iako se na pocetku ove odredbe, kako je ve¢ prethodno navede-
no, za ishodovanje odobrenja trazi prilaganje ve¢ zaklju¢enog ugovora
o pravnom poslu. Zbog toga, potpuno je nejasno da li se ovo odobrenje
treba ishodovati kao prethodno ili pak naknadno kako bi pravni posao
bio punovazan.

Nadalje, osporavanom odredbom ¢lana 85. propisano je
urucenje ponude za prodaju zemljista i to tako $to fizicko ili pravno lice
koje ima namjeru da proda poljoprivredno zemljiSte, imanje ili Sumu,
»,mora" uruciti ponudu u tri primjerka Odjeljenju koja mora sadrzavati
podatke o poljoprivrednom zemljiStu, Sumi, odnosno imanju, cijenu i
druge uslove, pri ¢emu ¢e se takva cijena uzeti kao poc¢etna na aukciji
za prodaju predmetnog zemljiSta. Navedena odredba uvodi dodatnu
nejasno¢u po pitanju prodaje poljoprivrednog zemljista (Sume ili
imanja), jer imperativno propisuje uru¢enje ponude Odjeljenju ukoliko
neko ima namjeru da ga proda, $to podrazumijeva isklju¢ivu aukci-
jsku prodaju putem Odijeljenja, iako bi se iz prethodne odredbe (Clan
84.) moglo zakljuciti da lice moze slobodno zaklju€iti ugovor sa kup-
cem (lice koje zadobija nekretninu), koji kupac ¢e potom taj zakljuceni
ugovor priloziti prilikom podnoSenja zahtjeva za dobijanje odobrenja
gradonacelnika.

Osporavani ¢lan 86. reguliSe pravo prvenstva pri kupovini
koje utvrduje Odjeljenje prilikom aukcijske prodaje, u dijelu upucujuci
na primjenu redoslijeda prema pravu prece kupovine iz ¢lana 16.,
koji pravni institut je, iz razloga ranije navedenih u obrazloZenju ove
odluke, ostao potpuno nedefinisan, te je nejasno na koji nacin bi u
praksi trebala izgledati njegova primjena. U vezi sa ovim osporavanim
¢lanom je i naredni ¢lan 87., kojim se na listu prvenstva uvrstavaju i
porodi¢na poljoprivredna gazdinstva uz ispunjenje odredenih uslova.

U konacnom, osporavane odredbe ¢lanova 88. i 89. propisuju
postupak aukcijske prodaje pred nadleznim Odjeljenjem, takode na
nejasan i prili€éno neprecizan nacin, pri ¢emu bi se ponuda iz ¢lana 84.
(iako ¢lan 84. reguliSe postupak dobijanja odobrenja gradonacelnika)
bez odlaganja trebala izloziti na oglasnim tablama Vlade, Odjeljenja
i Savjetodavne sluzbe, dok potencijalni kupac zemljiSta koje je dato
na prodaju na osnovu ¢lana 87. (koji ¢lan na listu prvenstva uvrstava
porodi¢na poljoprivredna gazdinstva i ne propisuje bilo kakav vid
davanja na prodaju zemljista) mora dati pisanu izjavu o prihvatanju
ponude i 0 u€estvovanju na aukcijskoj prodaji predmetnog zemljista.
Takode, potencijalni kupac moze pokrenuti postupak za utvrdivanje
aukcijske vrijednosti ponudenog zemljista, ukoliko smatra da je cijena
u ponudi previsoko odredena, u kojem slu€aju bi se vrijednost zemljista
utvrdila po metodologiji propisanoj u Odjeljenju. Medutim, Odjeljenje je
u svom izjasnjenju navelo da ono ovu metodologiju nema, niti je ikada
vrsilo prodaju poljoprivrednog zemljiSta u privatnom vlasnistvu putem
aukcijske prodaje. Uz sve to, prema osporavanoj odredbi ¢lana 89.
aukcijska prodaja bi se trebala provoditi uz saglasnost ,izvrSnog suda"
za vodenje ovog postupka, s tim §to je propisano da ¢e u slucaju pos-
tojanja zakonskih smetnji sud odbiti zahtjev za vodenje postupka javne
aukcije odlukom u upravnom postupku (dakle sudski organ ¢e donijeti
odluku u postupku iz nadleznosti organa uprave).

Sumirajuéi sve osporavane odredbe koje bi kao cjelina na
dovoljno jasan i precizan nacin trebale da definiSu postupak prometa
poljoprivrednim zemljiStem, Sud zakljuCuje da one sa aspekta ,zakoni-
tosti mijeSanja" ne zadovoljavaju ovaj kriterijum, jer je zbog ukazanih
nejasnoca, nepreciznosti i nedorecenosti, te u odredenim dijelovima

postojanja kolizile medu njima, kao i nedostatka podzakonskih akata
koji su shodno Zakonu o poljoprivrednom zemljistu morali biti doneseni,
nemoguce bilo da ih Sud u ovom postupku rastumaci na potpuno
pravilan nacin i o njihovom pravom smislu izvede jasan zakljucak, Sto
upucuje na to da lica koja zele da prometuju poljoprivredno zemljiste
koje je u njihovom vlasnistvu, na osnovu ovakvih odredaba, definitivno
ne mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i obaveze do stepena
koji je razuman, kako bi se prema ovakvim normama mogli ponasati i
koristiti jednim od prava koje im je kao vlasnicima nekretnina garanto-
vano (raspolagati poljoprivrednim zemljiStem).

Stoga, Sud je zakljucio da osporavanim odredbama Zakona o
poljoprivrednom zemlji$tu mijeSanje u privatnu imovinu nije izvrSeno
u skladu sa statutarnom garancijom iz ¢lana 13. stav (5), buduéi da
prilikom mijeSanja nije ispo$tovano nacelo ,zakonitosti mijeSanja".
Ovakve odredbe ne zadovoljavaju standard kvaliteta zakona i nisu ga-
rancija vladavini prava, zbog ¢ega se u tom smislu ne moze prihvatiti
opravdanje zakonodavca da se ,mozda radi 0 komplikovanim pravili-
ma, koja imaju svoj jasan cilj, a to je zastita poljoprivrednog zemljista".

Uzrok ovome bi se mogao nalaziti u potpuno nekriti¢kom preu-
zimanju osporavanih zakonskih odredaba po uzoru na rieSenje iz jed-
nog od entitetskih zakona, {j. iz Zakona o poljoprivrednom zemljiStu
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 14/04,
22/04 i 49/04), koji propis je bio na snazi u periodu od 22.02.2004. go-
dine do 03.10.2006. godine. Ovaj propis je potom zamijenjen ,novim"
Zakonom o poljoprivrednom zemljiStu Republike Srpske (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske", br. 93/06,86/07, 14/10, 5/12,58/19,119/21 i
106/22) koji ne sadrzi bilo kakve odredbe u vezi sa raspolaganjem pol-
joprivrednim zemljiStem u privatnom vlasnistvu, te takvo raspolaganje
ocigledno ostaje isklju€ivo u okvirima gradansko pravne regulative.

Uz sve to, ostaje nejasno pasivno drzanje zakonodavca u sit-
uaciji kada je opStepoznata &injenica da je od donoSenja Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu Distrikta zaklju¢eno na hiljade pravnih poslo-
va o prometu poljoprivrednim zemljiStem, prilikom Ccijeg zaklju¢enja
je bez izuzetka izostala primjena osporavanih odredaba (iako je kao
posljedica toga propisana nistavost zaklju¢enog pravnog posla), $to
je potvrdeno i od nadleznog Odjeljenja, te u tom smislu izostanak bilo
kakve inicijative zakonodavca da, kroz novele zakona, pronade adek-
vatno rjeSenje kojim bi se na dovoljno jasan i precizan nacin definisao
promet poljoprivrednim zemljiStem u privatnom vlasniStvu i koje bi se
kao takvo bez izuzetka poStovalo u praksi, upravo jer poljoprivredno
zemljiSte predstavlja dobro od opsSteg interesa. Nasuprot pravovre-
menoj i odgovorajucoj inicijativi, nacrtom novog Zakona o poljoprivred-
nom zemlji$tu Distrikta potpuno je izostavljeno raspolaganje, odnosno
promet poljoprivrednim zemljiStem u privatnom vlasnistvu, $to dovoljno
govori o tome koliko je prihvatljivo aktuelno zakonsko rjeSenje koje je
u ovoj formi na snazi jo$§ od 28.09.2004. godine. Pitanje kako bi tekst
odredenih zakonskih odredaba mogao biti bolji i kako bi on treba biti
formulisan, ne moze se izjednaditi sa statutarnim principom ,kvalite-
ta zakona", odnosno sa ispitivanjem da li aktuelni zakon posjeduje
potreban ,kvalitet" u skladu sa standardima koji su odredeni statut-
arnim pravima (koja su saglasna ustavnim i konvencijskim pravima),
$to je u postupku ocjene uskladenosti pravnih akata nadleznost ovog
Suda, dok nasuprot tome, pitanje ,pobolj$anja" zakona ostaje i jeste u
isklju¢ivoj nadleznosti zakonodavca, koji bi u okviru nje trebao pravo-
vremeno teziti $to boljem i adekvatnijem normativnom rje$enju.

lako osporavanim odredbama mije$anje u privatnu imovinu nije
izvrSeno u skladu sa statutarnom garancijom iz ¢lana 13. stav (5), ;.
nije ispostovano naCelo ,zakonitosti mije$anja", u vezi sa ,postojanjem
javnog interesa za mijeSanje u pravo na imovinu", Sud smatra bitnim
ista¢i da je, kada je u pitanju propisivanje zakonskih uslova za promet
poljoprivrednog zemljista u privatnom vlasnistvu, o€ito da definisanje
svih pitanja koja su u vezi sa poljoprivrednim zemljiStem, pa i konkret-
nog pitanja (promet), nesporno jeste u javnom, odnosno opstem in-
teresu, buduc¢i da poljoprivredno zemljiSte predstavlja dobro od opsteg
interesa koje uziva posebnu zastitu i koje se koristi pod uslovima i na
nacin propisan zakonom (¢lan (2) Zakon o poljoprivrednom zemljistu),
te u vezi sa kojim su vlasnici i nosioci drugih stvarnih prava na njemu
duzni vrsiti svoja prava u skladu sa nacinom upotrebe i iskoriStavanja,
propisanim posebnim zakonom (¢lan 14. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima).

Zakonodavac svakako ima statutarno ovlastenje da kroz za-
konska rjeSenja kreira zakonodavnu politiku, te u okviru toga uziva
izvjesno polje slobodne procjene, kako to u odgovoru na inicijativu
isti¢e Skupstina. U konkretnom slu¢aju, uvazavajuci karakter poljo-
privrednog zemljiSta (dobro od opSteg interesa), ovo polje slobodne
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procjene je prilicno Siroko, medutim, to nikako ne znaci apsolutnu slo-
bodu prilikom donoS$enja zakonskih rjeSenja koja zadiru u statutom ga-
rantovano pravo na privatnu imovinu, a narocito ne rjeSenja koja nec¢e
zadovoljiti standard kvaliteta zakona, kao $to je slu¢aj sa osporavanim
odredbama, te koje ¢e usljed toga nosiocima prava vlasni$tva na poljo-
privrednom zemlji$tu promet istim uciniti gotovo nemoguéim.

Nadovezujuéi se na prethodno istaknuto, Sud smatra da os-
poravane odredbe Zakona 0 poljopriviednom zemljistu, ovako kako su
formulisane, ne zadovoljavaju ni princip proporcionalnosti i propisivan-
jem istih zakonodavac je prekoracio polje slobodne procjene koje ima
u oblasti uredenja poljoprivrednog zemljista (u konkretnom njegovog
prometa), jer zbog njihove nejasnoce, nepreciznosti i nedorecenosti,
te u odredenim dijelovima kolizije medu njima, kao i zbog nedostatka
podzakonskih akata koji su shodno pomenutom Zakonu morali biti
doneseni, na vlasnike poljoprivrednog zemljiSta je stavljen pretjeran
teret i promet poljoprivrednim zemljiStem u privatnom vlasnistvu u
skladu sa ovakvim zakonskim rjeSenjem gotovo da nije ni mogu¢. Ne-
sporno je da pravo na imovinu dozvoljava mijeSanje, ali mijeSanje u
pravo na imovinu ne smije i¢i dalje od potrebnog da bi se postigao
legitiman cilj, a nosioci prava se ne smiju podvrgavati proizvoljnom
tretmanu i od njih se ne smije traziti da snose prevelik teret u ost-
varivanju legitimnog cilja, $to po ocjeni Suda osporavanim zakonskim
odredbama nije ispostovano.

Slijedom svega navedenog, Sud je utvrdio da osporavane
odredbe ¢lanova 16., 83., 84., 85., 86., 87., 88. i 89. Zakona o pol-
joprivrednom zemlji$tu nisu u skladu sa ¢lanom 13. stav (5) Statuta.

Kako je Sud ve¢ utvrdio da dono$enje osporavanih odredaba
nije u skladu sa statutarnom garancijom uzivanja prava na privatnu
imovinu iz ¢lana 13. stav (5), to nije bilo nuzno posebno preispitivati
osnovanost navoda inicijative o uskladenosti osporavanih odredaba sa
stavom (6) istog ¢lana Statuta, odnosno statutarnom garancijom sva-
kom licu da se bavi preduzetnickom djelatnoS¢u u trziSnoj ekonomiji.

Imajuci u vidu sve prethodno izneseno, Sud je nasao da su
osporavane odredbe u suprotnosti sa odredbom ¢lana 13. stav (5)
Statuta.

Cijene¢i da je u toku prethodnog postupka pravno stanje
potpuno utvrdeno i da prikupljeni podaci pruzaju pouzdan osnovza
odlugivanje, Sud je odlu¢io bez donoSenja rjeSenja o pokretanju
postupka, na osnovu odredbe ¢lana 33, stav (2) Zakona o postupku
ocjene uskladenosti pravnih akata.

Saglasno navedenom, Sud je na osnovu odredbe ¢lana 26.
stav (1) tacka a) i odredbe ¢lana 38. stav (1) Zakona o postupku
ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko distrikta Bosne i Hercego-
vine, odlucio kao u izreci ove presude.

Broj: 97 o U 002769 25 Ous
Brc¢ko, 02.09.2025. godine

PREDSJEDNIK VIJECA
Vuk Lugig, s.r.
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Na osnovu ¢lana 2. stav 3. tacke a., d., f. i g., ¢lana 7. tacka
b) i ¢lanova 36. i 57. Zakona o Centralnoj banci Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik BiH", br. 1/97, 29/02, 8/03, 13/03, 14/03, 9/05, 76/06
i 32/07), Upravno vije¢e Centralne banke Bosne i Hercegovine, na 9.
sjednici odrzanoj dana 20. 8. 2025. godine, donosi

ODLUKU
o izmjeni Odluke o utvrdivanju i odrzavanju
obaveznih rezervi i utvrdivanju naknade na iznos rezerve

Clan 1.

U Odluci o utvrdivanju i odrzavanju obaveznih rezervi i
utvrdivanju naknade na iznos rezervi (,Sluzbeni glasnik BiH", br. 70/21,
53/22, 81/22, 43/23, 61/23, 54/24, 77/24 i 16/25), u ¢lanu 11a. stavu
(1) rijeci: ,do 31. 12. 2025. godine* mijenjaju se i glase: ,do 31. 12.
2026. godine®.

Clan 2.
Ova odluka stupa na snagu osmog dana od dana objavljivan-
ja u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®, a objavit ¢e se i u

,SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine®, ,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske® i ,Sluzbenom glasniku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine®.

Broj: UV-105-02-1-1435-6/25
Sarajevo, 20. 8. 2025. godine

Predsjedavajuca
Upravnog vije¢a Centralne banke
Bosne i Hercegovine
GUVERNERKA
dr. Jasmina Selimovig¢, s. r.




